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v jejich vlastni zemi, v mezivale¢ném Némecku
a v Rakousku.

Mnichov 1938 a biezen 1939, kdy Cechoslovaci
mohli volit pouze mezi podfizenim ¢i vyhlaze-
nim (britsky diplomat Lewis Namier) podnitily
autora k pokracovani jeho obsesni predstavy
o chronické ¢eské nebojovnosti: ,,(...) je obtizné
najit dal$i malé zemé, které by se rozhodly sloZit
zbrané bez boje a odevzdat celé tizemi, jak ucinili
Cesi“. Historik Jindich Dejmek v$ak dolozil, ze
od jara 1938 do dubna 1941 pouze sedm z Sest-
nécti stati napadenych néjakou mocnosti volilo
cestu aktivniho odporu. Plati rovnéz slova brit-
ského politologa Noéla O’Sullivana: ,, Nemusime
bojovat proti drtivé presile. Musime vSak ddt
najevo sviij odpor!“ Podle Robertse vsak Cesi
zadny odpor ¢i odboj proti nacistim neproje-
vovali, stejné tak pozdéji proti SSSR. Bojovné
nésili pouzili Cesi pouze jednou, a sice pfi ,vy-
hnani“ Némcu. Lze jesté néco dodat k autorové
historické nekompetentnosti a mire neznalosti?
Konzervativni autoritaiska republika s integral-
nimarasovym nacionalismem, antisemitismem
a faSizaci rezimu, nespadd do autorova se-
lankovitého mytu o dominujicim ceském
demokratickém humanismu, nendsili a libe-
ralismu a je tudiz z autorovych reflexi prosté
vynechana.

Autor se vénoval rovnéz otazce zplanéni ¢i de-
fekttim soucasné ¢eské demokracie. Jeji priciny
spattuje v ¢eské pohodlné povaze a deformacich
&eského charakteru komunismem; pro Cechy je
zfejmé az prili§ obtizné nasledovat nenaplnény
Havltv odkaz, kterého adoruje jako ,filozofa
na triiné“. Ocenuje jeho humanistické demo-
kratické citéni ve prospéch Tibetani, Bosnand,
Kosovant a sudetskych Némct. Na krizi ¢eské
demokracie pry nemaji podil pouze elity, ale
vinni jsou viichni ob¢ané kvili udajnému ne-
dostatku politického idealismu, slabé volebni
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ucasti a touze po jednoduchych fesenich. Na s.
306 bizarné koketuje s otazkou, zda reformu ces-
kého statu a politické kultury nemaji napravit
vnéjsi sily — treba zasah Evropské unie? Nabizi
se i jiné spasné feSeni: ve vymfreni star$ich
»poskvrnénych® generaci a nastupu ,lepsiho®
mladi. V zavéru Robertsovy eseje najdeme jesté
jednu pozoruhodnou cynickou impresi. Zalezi
vlastné na éeskych tradicich, kdyz jsou Cesi jen
»~malym pésdkem” a na Ceskou vnitfni politiku
mély vidy mimoradny vliv zmény velmocen-
skych sfér vlivu ve stfedni Evropé?

Jan Rataj

Petr Fiala, FrantiSek Miks:
Konzervatismus dnes: politika, spole¢nost
a zdravy rozum v dobé nerozumu

Brno: B&P Publishing, 2019. 176 s.

ISBN 978-80-7485-186-5

Profesor Petr Fiala, sou¢asny predseda Obc¢anské
demokratické strany, se spolu s $éfredaktorem
Casopisu Kontexty FrantiSkem Mik$em poku-
sili ve své knize z roku 2019 shrnout zédkladni
nosné body a politické cile soucasného konzer-
vatismu a zaroven se zamyslet nad budoucnosti
konzervatismu v Evropé. Zdkladem pro vznik
této publikace je studie, ktera byla sepsiana
v ramci projektu ,, The Future of Conservatism in
Europe” pro CEVRO Institut a New Direction
(s. 6). Fiala je mimo svou politickou funkci
v ODS a vysokoskolskou roli na Masarykové
univerzité také velmi aktivni v oblasti vydavani
novych publikaci. Recenzovana monografie tak
v mnoha tématech volné navazuje na jeho prace
z nedavnych let, jako byl Manifest ctyt: program
pro prdtele svobody z roku 2017, ktery sepsal
mimo jiné pravé s FrantiSkem Miksem, nebo



na knihu Jak uvafit demokracii z roku 2018,
ktera se zaobirala pfedevsim ¢eskou politickou
situaci a ohroZenim, kterym ¢esky demokratic-
ky systém podle Fialy v soucasnosti ¢eli.
Fialova a Miksova nejnovéjsi kniha je jak za-
my$lenim nad sou¢asnym konzervatismem, tak
také rozsahlou kritikou jinych politickych smé-
ri, predev$im pak levicové progresivistickych.
Pravé ve vymezeni konzervatismu nejen vici
souc¢asnému evropskému mainstreamovému
politickému smysleni, ale také vici nékterym
spole¢enskym trendim moderni doby, spociva
vyrazna ¢ast obsahu této knihy. Konzervatismus
je zde nasledné vykreslen jako moznd demokra-
ticka alternativa mezi liberalnim progresivis-
mem a populismem.

Neni tedy prekvapenim, zZe autofi ve své praci
vystupuji proti pokrokovym idejim tzv. levico-
vych liberald, socialistl a dalsich skupin, které
podle nich podryvaji svymi ndzory pfirozenost
¢lovéka. To, na ¢em ma naopak dne$ni spo-
le¢nost stavét, jsou hodnoty predstavované
zidovsko-kfestansko-humanistickou kulturou,
parlamentni demokracii a narodnim stitem
a zaroven na spolecenskych institucich, jako
jsou rodina, $kola ¢i politicka strana (s. 7-13).
Prace samotna je rozdélena na Sest zakladnich
¢asti, které se postupné zaobiraji definici konzer-
vativniho realismu, pohledem konzervatismu
na politiku, politické instituce a Evropskou unii.
Ve druhé poloviné knihy se pak autofi zaobiraji
spiSe otazkami kultury a ptirozeného jazyka ¢i
nutnosti politiky vedouci k navratu k ¢lovéku
a jeho mistu ve svéte.

Soucasnému svétu je jiz v pfedmluvé vycitan,
jak se da od konzervativnich autort ocekavat,
nedostatek tcty k tradici, zdravému rozumu
a konzervativni pokore. Zaroven autoti kritizuji
myslenku, kterd je dle nich dnes ve spolecen-
ském Zivoté vudyptitomna, a tou je prijimani

pokrokovych ideji a zdroven ocernovani ideji
tradi¢nich a ovéfenych. Pfistup k soucasnému
svétu, ktery autofi v knize predstavuji jako
moznou alternativu vySe zminénym trendtim,
nazyvaji ,konzervativnim realismem™ (s. 160).
Kromé vlastnich nazort autofi v ramci své ana-
lyzy vyuzivaji taktéz citaty a myslenky mnoha
dalsich konzervativnich spisovateli, politika
¢i filozofl. Pro priklad zminme naptiklad dva
hojné citované vyznamné britské myslitele
Rogera Scrutona a Michaela Oakeshotta ¢i po-
nékud kontroverznéjsi osobnosti jako Douglase
Murrayho ¢i Jordana Petersona.

Fiala s Miksem se ve své knize stavi za obra-
nu statu jako zakladni formy spolecenského
utvaru. Stat je knihou popisovan jako jasné
definovany prostor, ktery je ¢lovéku ptirozeny
a v némz se muZe rozvijet Zivot spole¢nosti (s.
96). Knihou preferovana predstava idealniho
statniho usporadani je do vnitfnich zélezitos-
ti ob¢ant umirnéné zasahujici stat, ale pritom
silny celek vudi tlakiim zvendi. Neni tedy pre-
kvapenim, Ze v protikladu k jejich myslenkam
stoji idea $irsi evropské integrace, ktera je dle
autord pro obyvatelstvo nedtivéryhodna a vede
tak k posilovani populistickych alternativ.
Dal$im fenoménem dneska, proti kterému se
prace vymezuje, je Ucelové zasahovani do ja-
zyka neboli politickd korektnost. Politicka
korektnost, ktera se dle autorti zvrhla v ndstroj
pouzity k manipulaci a cenzufte, je zde vylice-
na jako jeden ze zastupnych problému, kterymi
dnes$ni ,,Zapad® trpi (s. 106). Spolecné s ni jsou
mezi problémy, s kterymi by mél soucasny
konzervatismus bojovat, zmifiovany naptiklad
postmoderni ideologie, globalismus ¢i multi-
kulturalismus. Konzervatismus tyto jevy vidi
jako mozny zasah do kfehkého statniho orga-
nismu, ktery se pod tihou radikalnich zmén
zptisobenych novymi ideologiemi, miZe narusit
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¢i dokonce zhroutit. Ze socialniho pohledu pak
tyto procesy mohou vést k vykorenéni a ztraté
identity obyvatel. Kli¢ova diskuse poslednich
let o politice identit a pfistupu k ni, je tak jednim
z leitmotivi i této knihy. Kritizované politic-
ké sméry jsou podle autort vedeny ,fanatiky
levicového liberalismu® (s. 40) a stoji v opozici
ke konzervativnimu pojeti politiky. Moderni
konzervatismus se od téchto modernich ide-
ologii li$i pravé tim, Ze nevlastni jakoukoliv
obecné platnou teorii, uchyluje se spise k praxi
a mél by tedy byt v tomto vidéni jakousi hrazi
zminénym smértim, které kniha shrnuje jako
»levicové pokrokdfské ideologie“. Autofi tak
svymi myslenkami potvrzuji klasicky konzer-
vativni koncept, upfednostiiujici praxi pred
pouhou teorii. Inspirovani myslenkami disi-
denta Vaclava Bendy starsiho se v knize zaroven
ohrazuji proti politice, ktera méd predem jasné
definované cile a prostredky, jak jich dosahnout.
Zatimco pravé Benda bojoval v ramci disentu
proti marxismu vtélenému do komunistického
rezimu v tehdej$im Ceskoslovensku, tak Fiala
s Miksem tvrdi, Ze dnes je potfeba bojovat proti
marxismu znovu. Tentokrat vsak proti kultur-
nimu marxismu, ktery v$e podrtizuje boji jedné
skupiny definované podle rasy ¢i pohlavi, proti
skupiné druhé (s. 119).

Celou knihou se tak nese diiraz na odmitdni
prilisné ideologie, progresivismu a utopismu,
anaopak podpora vsoucasné dobé ponékud zne-
vazenému terminu tradi¢nich hodnot. Politika
by méla byt sluzbou obci a spolecenstvi svobod-
nych obdantl. Pravé v této roli ma podle autort
konzervatismus $anci na uspéch. Lidé dnes ne-
dokazou reagovat a pochopit vyrazné promény,
které se ve spole¢nosti odehravaji, a proto ne-
dokazou byt $tastni ¢i alespon spokojeni. Nejen
rychlé technologické a socialni zmény, ale
také priliSny dozor a prebujeld administrativa
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vede k nespokojenosti obyvatelstva. Toho by
méli konzervativci podle Fialy a Mikse vyuzit
a prosazovat feSeni v podobé politiky navratu
»ke kofentim“ a omezeni v§eprostupujici byro-
kracie a s ni spojenou regulaci a kontrolou (s.
162).

Kniha zdtraznuje, ze dne$ni politickd a spo-
le¢enskd situace nevyhovuje predev$im tém,
které spisovatel David Goodhart zaradil ve své
typologii mezi tzv. somewheres, tedy ty obcany,
kteti se citi byt spojeni s ur¢itym konkrétnim
mistem a spolecenstvim, do kterého patfi, a tim
se odlisuji od tzv. anywheres, jejichZ pohled je
vice globalni (s. 133). Ackoliv je podle Godharta
v populaci mnohem vice téch, kteti by se dali
oznacit za somewheres, tak se autofi domnivaji,
Ze se politici poslednich let zamértili prevazné
na anywheres, coz je potfeba zménit. V tom
zarovenn vidi dal$i klicovou ulohu soucasné
konzervativni politiky, a to jak evropské, taki té
Ceské. Opét tak navazuji na jiz dfive zminova-
nou politiku identit, jejiZ spravné pojeti vyzniva
jako zasadni k provadéni tspé$né politiky.
Dals$im stavebnim kamenem tspésné konzerva-
tivni politiky by mél byt diraz na komunélni,
ve méstech a obcich zakofenénou politiku. Ta
by méla byt upfednostiiovana pred politikou
globalni a neohrani¢enou. Globalni politika je
lidem ptili§ vzdalend a nesrozumitelnd a stra-
na, ktera se zaméfi pouze na ni, je odsouzena
k neaspéchu. Zvoleni Donalda Trumpa a hla-
sovani o Brexitu pfitom autofi povazuji za dva
nejvyraznéjsi dikazy selhani liberalné levico-
vych elit, prosazujicich pravé globalni politiku.
Ml¢ici vétdina pracujicich, stojicich za témito
dvéma udalostmi je pritom podle soucasnych
konzervativcii prehlizenym zakladem statu
i spole¢nosti.

Jednou z kli¢ovych soucasti prace je také pohled
soucasného konzervatismu na Evropskou unii



a integra¢ni procesy. Vzhledem k vyse popsa-
nému zfejmé nebude prekvapenim, Ze se kniha
k témto procesim stavi velmi zdrzenlivé. Pro
ty, ktef{ znaji Petra Fialu pouze z medialnich
vystoupeni v roli pfedsedy ODS, by vS§ak mohlo
byt prekvapenim, jak ptikfe je Evropska unie
v knize hodnocena. Autofi zde rozhodné ne-
podporuji odchod Ceské republiky z Evropské
unie, naopak poukazuji na to, Ze na rozdil
od Velké Britdnie Ceska republika nem4 k ¢len-
stvi v EU alternativu. To, o co se vS§ak v knize
snazi, je pomérné rozsihle poukazat na mno-
hd pochybeni, kterych se zastupci Evropské
unie dopustili. Lékem na tyto ne§vary evrop-
ské politiky by dle autort méla byt ,,hlubokd
konzervativni reforma Evropské unmie“ (s. 70)
a cilem stfedoevropskych zemi by mél byt vzdor
soucasné ideologii Evropské unie a spole¢na an-
gazovanost v ramci EU ve prospéch narodnich
statl. Tato reforma by méla poukazat predevsim
na to, Ze EU se nemiiZe inspirovat Spojenymi
staty v hloubce integrace, protoze evropskym
statim chybi spole¢na kultura i identita.

Tim vsak kritika politiky Evropské unie roz-
hodné nekondi. Dal$im tématem, na kterém se
Fiala s Mik$em se zastupci Evropské unie ne-
shodnou, je otdzka migrace, kdy migracni krizi
a pristup ,,Bruselu® povazuji za ohroZeni samot-
né evropské civilizace, a tedy za je$té vaznéjsi
komplikaci, nez ,,feckou” krizi v ramci eurozé-
ny. Evropskd unie je pfitom v pozici, ktera
neni zavidénihodn4, a to predev$im s ohledem
na bezpec¢nostni rizika. Migrace a s ni spojeny
radikdlni islamismus neni jedinym bezpec¢nost-
nim problémem. Naopak za hranicemi EU
pozoruji autofi dalsi potencidlni hrozby, at uz
v dtsledku modernich technologii, ¢i mocen-
skych z4jmt dalgich velmoci, Ruska a Ciny.
Evropé navic chybi prostfedky i odhodlani
se s témito vyzvami vyporadat. Pres kritiku

evropské politiky se v§ak autofi rozhodné nedo-
pousti ptiklonu k alternativé v podobé adorace
ruského rezimu. Naopak pred touto moznos-
ti varuji. Putinovské Rusko vidi jako ohrozeni
evropské bezpecnosti, a naopak jako garanta
této bezpecnosti vyzdvihuji Severoatlantickou
alianci a uzké propojeni se Spojenymi staty,
na které se EU kvili své vlastni neptipravenosti
musi spoléhat.

Mimo vnéj$i hrozby se kniha zamétuje i na ty
vnitfni. Evropské elity podle ni sméfuji ke ka-
tastrofé a kviili neustdlé snaze o vétsi integraci,
feSeni nepodstatnych zalezitosti a opomijeni
realnych problémd, by Unii mohla hrozit dal-
§1 vlna dezintegrace, kterou jiz zapocal odchod
Velké Britanie v ramci Brexitu. Evropska unie je
tedy dle konzervativniho pohledu prospésnym
projektem, jen je potfeba vyuzit dobrych hod-
not, které ptinesla, a naopak ji ocistit od prvki,
které ji ohrozuji.

Ackoliv je v knize citovdn také Viktor Orban
a jeho kritika politiky Evropské unie, tak sa-
motni autofi poukazuji na to, Ze je v Ceskych
podminkéch tfeba rozvijet spiSe konzervatismus
britského nez polského ¢i madarského vzo-
ru. Liberdlni demokracie pro né tak na rozdil
od Orbéna nepredstavuje systém, ktery by se mél
prekonat, ale naopak chranit. Fialou a MikSem
jsou vyzdvihovany predev$im tolerance a svobo-
da, kterd je spojena s timto politickym systémem.
Z&dny jiny systém ve své zdkladni podobé neni
lepsi, a proto by mél byt chranén od téch, co se
jej snazi poskodit. Témi, kdo liberalni demo-
kracii $kodi, jsou pak podle autori nejen jiz
mnohokrat zmifiovani levicovi aktivisté, ale také
byrokraté ¢i univerzitni ucitelé. Pravé na klico-
vych postech univerzit ¢i médii byli podle nich
dosazeni podporovatelé kulturniho marxismu,
coz zpusobilo tlak na pretvareni jazyka i kultury
a itok na tradi¢ni instituce ¢i naboZenstvi.
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Spole¢nost  ovlivnénd  postmodernismem
a marxismem je v knize vykreslena jako spo-
le¢nost rozbitd, prinasejici mravni relativismus
bez pevnych vazeb a tradi¢nich hodnot, kde
se jedinec stavd, slovy rakouského spisovate-
le Roberta Musila ,clovékem bez viastnosti®
(s. 109). Kulturni relativismus je tedy utokem
vudi krestanstvi a celé zapadni civilizaci. Svét
se tak stava nemravnym a alibistickym. Autofi
tento stav vyjadrili slovy Immanuela Kanta
jako ,,Kontrola a ptedpisy nade mnou a pusto

3

ve mné“ (s. 141). Opakem této spolecnosti je
naopak spolecenstvi zalozené na lokélnich vaz-
bach a predevs$im rodiné.

K vyfeSeni vyse popsanych evropskych pro-
blémi, je dle autort nutné provadét politiku
realistického konzervatismu a ideologické
umirnénosti, branici nezodpovédnym experi-
menttim, které by mély za cil rozklad politickych
instituci ndrodnich stat, demokratickych pro-
cedur ¢i tradi¢nich politickych stran. Zaroven
by se konzervativci méli ve vztahu k Evropské
unii pokusit o konzervativni reformu a stat se
tak silou, ktera bude odolavat jak dezintegrac-
nim tlakéim populistd, tak integra¢nim snaham
levicovych liberalt. Konzervatismus v poda-
ni Fialy a Mikse by se tedy nemél stavét proti
zménam, mél by véak podporovat pouze zmény;,
které berou v potaz skute¢nost a nikoliv hypote-
tické, ideologicky zabarvené moznosti.
Recenzovand monografie Konzervatismus dnes
je pomérné ucelenym a ¢tivym dilem, shrnu-
jicim soucasny pohled ceskych konzervativcil
na otazky a problémy spojené s dne$nim globa-
lizovanym svétem. Struktura knihy rozdélujici
praci podle péti vymezenych tematickych okru-
ht napomdha ¢tenafi v jednoduché orientaci.
Dtikladnad znalost konzervativniho prostfedi
obéma autory nasledné prispiva k tomu, Ze jsou
tyto okruhy vymezeny tak, aby odpovidaly
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sou¢asnym debatdm v ramci tohoto sméru
a ¢tenafe nezatéZovaly méné podstatnymi okra-
jovymi tématy. Zaroven jsou v knize umné
vyuzivany citace dal$ich vyznamnych konzer-
vativnich autort napfi¢ generacemi, kterymi se
autofi snazi podpofit své ndzory na zkoumané
problémy.

Kniha je zpracovana jako souhrn tvah o kon-
zervatismu a pfipadném vyuziti jeho myslenek
v dnesni dobé. Ackoliv Fiala s Mik$em nabizi
pomérné ucelenou analyzu soucasného kon-
zervativniho mysleni v mnoha spolec¢enskych
oblastech v celoevropském kontextu, tak
celkové sdéleni knihy vyzniva spiSe jako propa-
gace analyzované ideologie nezli odborny text.
Kniha je tak uréena predev$im ¢tenditim, kteti
ideové tihnou k témto hodnotam. Pfedkladané
myslenky mohou byt zdroven zajimavé nejen
pro zéjemce z odborného prostredi, ale i pro
daldi ctendre, ktefi se hloubéji zajimaji o ve-
fejné déni. Vzhledem k ideovému zakotveni
autortt mohou pro priznivce spiSe liberalnich
¢i levicovych ndzorti ptsobit mnoha stanovis-
ka obsazena v knize ponékud kontroverzné. Dle
minéni recenzenta v$ak kniha rozhodné stoji
za prelteni a za pripadné kritické zhodnoceni
predkladanych tivah samotnymi ¢tendfi.

David Marecek,
Univerzita Hradec Krdlové,
Filozofickd fakulta



