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aminulého reZimu se fikalo, Ze komunismus je vitézstvi

marxismu-leninismu nad zdravym rozumem. Byl to vtip
snazici se odleh¢it krutou realitu ,veselou” pravdou. Smut-
nou pravdou je, jak sarkasticky poznamenal publicista Jefim
FiStejn, Ze nad zdravym rozumem snadno zvitézi jakakoli
intelektualni poblouznénost, ma-li v sobé punc novoty a po-
krokovosti.' Dlikazli kolem najdeme nespocet: mezi intelek-
tualy, ve vefejném zivoté a v politice, v naSem kazdodennim
pracovnim zivoté. Malokdy si uvédomujeme, jak snadno pfi-
jimame pochybné a nebezpecné véci jen proto, Ze jsou nové
a udajné pokrokové, a jak lehce odhazujeme ¢i oCernujeme
vSe tradi¢ni a provéfené jen proto, Ze uz je to pry prekonané.

Nemdame dostate¢nou uctu k tradici, ke zdravému ro-
zumu, k lidské pfirozenosti, k tomu vSemu dobrému a jedi-
nefnému, ¢eho zapadni civilizace dosahla. Neuvédomujeme
si, na jakych zdkladech nas tspéch stoji, jaké mame Stésti,
Ze Zijeme tady a pravé ted. Jinymi slovy, nedostava se nam

potfebné konzervativni pokory, ztratili jsme schopnost divat
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se na svét umeérené a realisticky. Pfedev§im proto vznikla tato
kniha. Pokou$ime se v ni vyrovnat s nékterymi nejpalCivéj-
$imi otdzkami soucasnosti, formulovat struc¢ny a uceleny pre-
hled toho, o co dnes v politickém konzervatismu jde, na ¢em
muze stavét a o ¢em je tfeba pfemyslet. Snazime se pfitom
na rozmanitou konzervativni tradici divat realisticky, vybirat
zni to, co je skutecné Zivé a nosné pro vyzvy a otazky dneska.
I proto nas pristup nazyvame ,konzervativnim realismem®”,
jak stoji v nazvu uvodni kapitoly.

Zakladem této knihy se stala obsdhla studie,? kterou
jsme napsali v lonském roce v ramci projektu ,The Future of
Conservatism in Europe” pro CEVRO Institut a New Direc-
tion, nadaci pro evropskou reformu, zaloZenou pod patronaci
baronky Margaret Thatcherové.? Zaddnim bylo zamyslet se
nad budoucnosti konzervatismu v Evropé s diirazem na Ces-
kou a britskou perspektivu. Téma nam bylo blizké, nebot
konzervativni politikou a filosofii se zabyvame uz dlouho.
O anglosasky konzervatismus jsme se zacali zajimat jiZ v po-
loviné osmdesatych let, jak na strankach samizdatovych ca-
sopisi, tak v ramci neoficidlnich vzdélavacich seminara tzv.
Podzemni univerzity, kde pfednasela fada pozoruhodnych
britskych konzervativnich filosofi (Roger Scruton, David
J. Levy, David Reagan, Francis Dunlop a dalsi).* Tyto pfednasky
jsme po listopadu 1989 editovali a publikovali v ¢asopisecké
i knizni podobé’ a vedli nad nimi dlouhé diskuse. Zajimala nas
zejména politicka filosofie a antropologie,® ale vénovali jsme

se pochopitelné i déjinam konzervativniho mysleni a politiky.
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Na toto téma jsme v naSem nakladatelstvi vydali fadu knih,
pocinaje Uvahami o revoluci ve Francii od Edmunda Burka’ az
po novéjsi prace o konzervativni revoluci Margaret Thatche-
rové a Ronalda Reagana a jejich podilu na zhrouceni komunis-
tickych rezimi ve stfedni Evropé.® V roce 2000 jsme pFipravili
k vydani obsahly sbornik Ceskd konzervativn{ a liberdIni poli-
Ceského pravicového mysleni prvniho desetileti po zhrouceni
komunismu.’

Uz od pocatku 90. let jsme rovnéz znepokojené sledovali
(do velké miry podpofeni argumenty britskych konzerva-
tivcll) problematiku vztahu narodnich spolecenstvi a narod-
nich stat k evropské integraci. Upozornovali jsme pfitom
nejen na vyhody, ale také na negativni stranky a nebezpeci
tohoto procesu, na jeho centralistické a byrokratické ten-
dence. V souvislosti se vstupem Ceské republiky do EU jsme
v roce 2004 editovali obsahly sbornik Perspektivy Evropské
unie — konzervativné-liberdIni pohledy na aktudlni otdzky evrop-
sképolitiky,'® v némz jiZ mnohé nase vyhrady zaznély. Po pfi-
jeti kontroverzni Lisabonské smlouvy v roce 2007 a po jeji
ratifikaci Ceskou republikou o dva roky pozdéji jsme se pre-
kotné evropské unifikaci vénovali stale Castéji, nebot méla
¢im dal zfetelnéjsi negativni dopad nejen na EU samotnou,
ale i na jeji jednotlivé ¢lenské staty. Na toto téma jsme vydali
fadu ¢lankd, studii a knih."

V této knize jsme vyuzili upravené pasaze z nékterych

nasich dfivéjsich textd a publikaci, at uz jsme je napsali
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samostatné, spole¢né'? nebo i ve spolupraci s dalsimi kolegy
z CDK a Pravého biehu — zminit je tfeba predevsim nedavny
Manifest Ety¥ — Program pro ptdtele svobody, ' jehoZ spoluautory
jsou historik Jifi Hanus$ a politolog Stanislav Balik. Pokla-
dame za zbytetné formulovat nékteré myslenky a teze znovu
ajinak, nebot nase konzervativni postoje se neméni, a pokud
ano, tak jen pouhym posunutim diirazu v reakci na nové do-
bové vyzvy. Piekvapilo nds, jak aktudlni ziistavaji napfiklad
nékteré pasaze z nasi studie ,Intelektudlové, novinafi a Ceska
politika“, kterou jsme spolecné napsali na pfelomu milénia
jako tivodni text pro jiz zminény sbornik Ceskd konzervativni
a liberdIni politika, ackoli od jejiho vzniku uplynuly téméy
dvé desetileti. Mimo jiné zde miZeme ¢ist: ,Netusili jsme,
Ze budeme muset [deset let po znovunabyti svobody] obha-
jovat tradiéni a od demokracie neodmyslitelnou stranickou
politiku proti nejriiznéjsim elitafskym vizim a znovu vysvét-
lovat, co jsou to politické strany, k ¢emu jsou ideje, co je to
pravice a levice, politickd soutéZ atd.“ Ze se budeme muset
vracet ,zpét k elementarni diskusi o tom, co je demokraticka
politika a které instituce a jakym zptisobem ji vytvafeji“ '
»Snad nejlepsim kritériem, jak rozlisit mezi populistic-
kymi demagogy a viidci statnického razeni, je jejich postoj

k parlamentnim institucim,!

napsal pfed ¢casem Daniel John-
son. Tato véta by se mohla stat mottem na3i knihy. V Ceské
republice musime celit jakémusi véénému antipolitickému
resentimentu. Pohrdani tradi¢nimi politickymi institucemi

(zejména politickymi stranami) a procedurami, pokusSeni
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nepolitické politiky, nejriiznéjsimi elitdifskymi experimenty
a vizemi a nejnovéji nebezpetnymi manazersko-podnikatel-
skymi projekty s oligarchickymi rysy patfi k trvalé mentalni
vybavé casti Ceskych obcand, zejména nejriiznéjsich levicoveé
orientovanych intelektudld a Zurnalistd. BéZnou demokratic-
kou politiku a jeji instituce jsme museli obhajovat v dobé ko-
munistické diktatury, po zhrouceni komunismu, v dobé trans-
formace a znovunabyti svobody, museli jsme je hajit deset let
po listopadové revoluci (jako hlavni téma jiZ citovaného sbor-
niku) a musime je znovu obhajovat dnes, po dalSich témé¥ dvou
desetiletich. Nejen v teoretické, ale dnes predevsim v praktické
politické roviné. Tendence nejriznéjsich elitafskych vizionafra
¢i politicko-podnikatelskych ,zlatokopi” zrusit ¢i omezit béz-
nou politiku a politické instituce je silna a vytrvald. A stejné tak
musi byt silna a vytrvala jejich obhajoba, jez musi byt pevnou
soucasti Ceské konzervativni politické agendy. Nejde samo-
zfejmé o ukol jediny, jak ukaZeme na dalsich strandch, nicméné
je to ukol zasadni, od néhoz se odviji vSe ostatni.
Konzervativni obhajoba politiky a klasickych politickych
instituci se neopirad pouze o politickou zku$enost, ale i o poli-
tickou antropologii a realisticky pfistup k lidské pfirozenosti,
jak dokladdme v druhé ¢asti knihy (Konzervatismus a poli-
tické instituce). Politické instituce jsou pro organizaci Zivota
spolecnosti nenahraditelné, nebot politika je nutna a trvald
dimenze lidského byti ve svété, jak ve svych pracich presvéd-
&ivé dolozil britsky filosof David Levy.'® Clovék fesi otdzku

moci a hierarchie, ¢ili vztahy nadfizenosti a podfizenosti,
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jinak nezZ ostatni Zivocichové, ktefi k tomu maji potfebnou
biologickou vybavu. U ¢lovéka jsou chybéjici instinkty do-
plnény ¢i nahrazeny institucemi, které utvareji lidskou spo-
lecnost a v jistém smyslu jsou i soucasti charakteristiky lid-
stvi. Instituce strukturuji spolecensky Zivot, davaji mu formu
a poskytuji prostor pro rozhodovani. Zabranuji rovnéz pri-
lisné atomizaci spolecnosti, a pfedev§im vytvareji nutné pod-

houbi pro demokratickou politickou kulturu.

D alsi z danosti (limitd) lidské pfirozenosti, jehoz si je
konzervatismus védom, je dan tim, Ze jsme po tisicich
letech vyvoje geneticky uzptisobeni pro Zivot v malych kme-
novych spolecenstvich. Vétsi spole¢nosti jsou z evolu¢niho
hlediska nedavnym jevem, s nimz se lidé nedokazi snadno
vyrovnat. Jedinym zpiisobem, jak se zivotu v masové spolec-
nosti pfizplisobit, je vytvofeni néjaké vhodné formy jasné
ohraniceného spolecenského utvaru, s nimz se lidé budou
schopni ztotoZnit a byt k nému loajalni. Od osmnactého sto-
leti je takovym utvarem narodni stat. Ten je vSak nékolik po-
slednich desetileti napadan a obvifiovan ze vSech mozZnych
zel, Casto bez poctivého zhodnoceni jeho vyznamu pro utva-
feni prosperujiciho svobodného svéta i jeho dnesni stabilitu.

Pro poradek dodejme, abychom nebyli obvinéni z Sovi-
nismu, Ze narodni stat zde nechapeme v izkém smyslu né-
jakého pokrevniho pfibuzenstvi, nybrz jako vlast. Loajalita
k vlasti je zaloZena na lasce ¢i zvyku, jak to pékné formuloval

Roger Scruton v knize O potrebnosti ndrodii, jez vazou ¢lovéka
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k danému mistu a lidem, ktefi zde Ziji, k zvyktim a tradicim,
jez vtiskly do krajiny svou pecet, k jejich spoletné historii,
déjinnym a kulturnim uspéchtim, ztélesnénym v mytologii,
umeéni i literatufe, ale i k temnym déjinnym obdobim a pro-
hram. ,Narody jsou sloZeny ze sousedd, jinymi slovy z lidi,
ktefi sdileji néjaké izemi. A proto je potfebna tizemni sprava.
Ta vyzaduje legislativu, a tedy i politicky proces. Tento proces
preménuje sdilené izemi na sdilenou identitu. A tato identita
je narodni stat.!’

Mezi vlastenectvim (patriotismem) a agresivnim na-
cionalismem nelze bezmyslenkovité délat rovnitko. Snaha
socialistil a levicovych liberdldl vykofenit v Evropé narodni
staty je podle Scrutona pfikladem trestuhodné slepoty k lid-
ské povaze. Zcela ignoruje fakt, Ze lidé jsou bytosti z masa
a kosti, které disponuji omezenym okruhem vazeb a teri-
torialné ukotvenym citénim. Jejich hlavni loajalita je tvo-
fena rodinou, kulturou, nabozZenstvim a vlasti, a budou-li
o svou vlast pfipraveni, zacnou svoji identitu prosazovat jinak
a agresivnéji. Demokracie vdéci za svou existenci loajalité viici
politickému narodu, a tam, kde je prozitek narodnosti slaby
nebo zcela schazi, kofeny nikdy nezapusti.

Usili dnesnich europeistii vymytit narodni stat, byt je
nejspise veden dobrymi imysly, stoji na fatdlnim omylu. Jeho
zakladem se stalo presvédceni, Ze staty musime , spoutat”,
oslabit, ¢i dokonce rozpustit, protoze démon zla se skryva
pravé v nich. Straslivé utrpeni Evropy 20. stoleti vSak pri-

marné nevzeslo z narodniho statu a bésniciho nacionalismu,
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ale pfedevsim ze zriidnych ideologii a posedlého usili najit
absolutni politickou pravdu. Jak podotyka politicky komenta-
tor Douglas Murray, ,ideologie pfehnaného nacionalismu se
v prvni poloviné 20. stoleti nafoukla do hypernacionalismu
a zbozsténi naroda a statu. S velkou ochotou se ji ujal rasis-
ticky nacismus, ktery zaroven zahubil skutecné vlastenectvi.
Ovsem ilaska k vlasti se od jatek prvni svétové valky zdala byt
nesmyslna a tragédie nasledujici valky svedla k minéni, Ze se
vlastenectvi snadno stane zlo¢inem — kdyby nebylo toho, Ze
Hitlera porazilo pravé vlastenectvi.“!®

Presto se uz delsi dobu prosazuje nebezpecny proces,
ktery ma rozpustit narody evropskych zemi a pretvofit je
v historicky bezvyznamny celek nespojeny jazykem, spolec-
nou historii, kulturou ani zvyky. Scestnd myslenka, Ze 1ze
,svrchu” byrokraticko-technickymi nastroji vytvofit evropsky
lid a politicky narod, zistava pozoruhodné Zivou, nicméné
nebezpecnou iluzi. ,0d paddu Rima se zZddnd moc nepfibliZila
k vladé nad timto kontinentem,” piSe britsky historik Simon
Jenkins ve své cenéné praci Krdtké déjiny Evropy: od Perikla
k Putinovi.'” ,Nedokdzal to Karel Veliky, nedokézali to habs-
bursti cisafi Svaté fise fimské, nedokdazal to ani Napoleon, ani
Hitler, a zatim ani komisafi Evropské unie. Pokud si z histo-
rie miiZeme vzit néjaké ponauceni, pak zni, Ze veSkeré snahy
pretesat ono Kantovo kfivé dfevo, z néhoz udélan je ¢lovek;,
nakonec selZou. Narody Evropy se nedostanou do podruci
néjakého nadstatu bez ohledu na to, jak svobodomyslné mo-

hou byt jeho zdméry.“?
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Obrané narodniho stitu, po staleti jednoho z nejvy-
znamnéjSich nositeltt pokroku a dosud jediné platformy,
na niz mize vzniknout parlamentni demokracie, je véno-
vana tfeti kapitola (Krize Evropské unie a nutnost konzerva-
tivni reformy).?! Tvrdime zde, Ze jednim z hlavnich pfiznakd
soucasné krize EU je neschopnost evropskych politickych
elit kriticky reflektovat soucasny smér integracniho procesu.
Evropska integrace uz davno, nejpozdéji od Maastrichtské
smlouvy, pfestala byt politickou ideou, a stala se ideologii, jiz
bychom mohli pracovné nazvat ,integracionalismem® (ideo-
logii o nutnosti stale tésnéjsi unifikace Evropy). Jako takova
se prosazuje i realité navzdory, coZ integraci na jedné strané
posunuje dopfedu, ale na strané druhé ji to opakované delegi-
timuje a oslabuje. Tento postup ma navic zpétny vliv na cha-
pani politiky v jednotlivych evropskych statech a pozvolna
vede k oslabovani demokracie tam, kde jediné muiZe dlou-
hodobé pretrvat — v ramci narodnich statd.

Konzervativci proto museji vénovat diikladnou pozor-
nost zejména zpusobu prohlubovani evropské integrace,
tedy smluvnim revizim, respektive pokustim o zcela nové
smluvni vztahy. To se tyka i tzv. Gstavni smlouvy a jejiho
derivatu, Lisabonské smlouvy. Je stdle zfejméjsi, Ze kdyz
maji obcané schvalit dalsi prohloubeni integrace formou
primé demokracie, odmitnou ji. Pravé takto pfitom do-
padla referenda v zemich, jez tvofi jadro integrace (Fran-
cie, Nizozemsko) nebo které jsou jejimi jednoznacnymi ,vi-

tézi“ (Irsko). Miizeme diivodné pfedpokladat, Ze obdobné by
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dopadly vysledky referend v mnoha dalSich zemich, nebot
podpora integracniho procesu v poslednich letech klesa.
Varovné je predevsim to, Ze referenda dopadla negativné
proti vili politické reprezentace a za situace, kdy vétsSina
relevantnich politickych aktérti (nejen politické strany, ale
i zdjmové skupiny, obfanska spole¢nost a média) pfijeti
nové smluvni upravy podporovala. Uz pfedchozi smluvni
revize, po¢inaje Maastrichtskou smlouvou, obc¢ané pfijimali
s obtiZemi. V poslednich letech se vS§ak mira odmitani inte-
gracniho procesu jesté prohlubuje. Brexit je toho nejsilnéj-
$im a dfive nepfedtavitelnym vyvrcholenim.

Mezi politickou efektivitou a vnitini soudrznosti vzdy
nutné existuje napéti. Je pochopitelné, Ze ¢im budou rozho-
dovaci procesy jednodussi a ¢im vice budou odrazet viili cen-
tralnich instituci EU, tim rychleji se dosahne rozhodnuti. Za-
roven vsak plati, Ze takto ,efektivni“ rozhodovani prohlubuje
vzajemny nesoulad mezi spole¢nostmi jednotlivych unijnich
statd, stejné jako celkovou frustraci a skepsi. Politické elity
v evropskych otdzkach ¢asto zamérné ignoruji politickou viili
obcanti, nebot jim nedokazi vysvétlit integracni vyhody ani
je presvédcit o potfebé dalSich integracnich krokd. Nejspis
proto, Ze zadnd redlnd potfeba dalsi integrace neexistuje.
SnaZi se proto jejich villi viemozné obejit (napf. opakova-
nymi referendy), nebo se jich radéji na nic ,neptat”. Takové
politické jednani, jeZ je dlouhodobé v rozporu s latentnimi
i manifestovanymi zajmy nejriiznéjsich spolecenskych sku-

pin, pochopitelné vede k vzristajicimu pocitu odcizeni,
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vykofenéni a neporozuméni. Jak jsme jiz mnohokrat upo-
zornovali, vysledkem takové politiky nemtize byt nic jiného
nez oslabovani podpory tradi¢nim politickym uskupenim
a hledani populistickych ¢i radikalnich alternativ. A nejspis
i to, Ze se evropské otazky nakonec stanou podstatnymi $té-

picimi liniemi v roviné narodni politiky.

Velkou vyzvou pro konzervatismus jsou dnes stéle agre-
sivnéjsi politicky motivované zasahy do jazyka, pro-
vazejici $irsi jazykové a kulturni zmény, které se snazi dosah-
nout politickych a socidlnich cili. Pro tento fenomén se vzilo
souhrnné oznaceni ,politicka korektnost“, Silici oficidlni tlak
na zastirdni pravdy o nepfijemnych skutecnostech (zejména
pokud jde o migranty, nepfizptsobivé lidi, socidlni a dalsi
otdzky) je destruktivni, nebot situace a problémy, které ne-
jsme schopni poctivé pojmenovat a nasledné objektivné ana-
lyzovat, nelze v podstaté efektivné fesit. Jak tvrdime ve ctvrté
Casti (Konzervativni obrana kultury a pfirozeného jazyka),
realistickd konzervativni pravice musi nabizet otevienou,
nicméné klidnou a vécnou diskusi o klicovych problémech
soucasnosti, osvobozenou od postmodernich ideologii, mul-
tikulturalismu, politické korektnosti, globalismu a vSech
podobnych scestnych vér a povér. Musi se rovnéz zasadné
distancovat od nepochopitelné a sebedestruktivni ideje, ktera
dnes prostupuje politiku i celé mysleni Zapadu, Ze vSe cizi je
dobré a hodné respektu, jen my jsme Spatni, nase hodnoty

zastaralé, a Ze nas pracné vybudovany svét je nutno zbofit.
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Podle této fale$né (nicméné rozsifené) predstavy cesta k Osvé-
timi nezacala destruktivnimi politickymi ideologiemi, jako
byl némecky nacismus a sovétsky komunismus, ale vede
skrze celou evropskou kulturu, jejimiz souc¢astmi je kfes-
tanstvi, ndrodni stat a dalsi instituce utlaku, které vytvorily
psychické podhoubi nasili. 2> Déjiny evropského kontinentu
podle europeistli deterministicky smérovaly ke katastrofé,
dokud nevnikla Evropska unie, a proto je tfeba se neustale
kat a omlouvat se celému svétu.

Béhem svého pisobeni v Evropském parlamentu unijni
newspeak diikladné analyzoval Hynek Fajmon. V ivodu pub-
likace Slovnicek evropskyjch levicovych pojmu pise, Ze p¥i funkci
koordinatora hlasovdni nemohl nezaznamenat, ,Ze hlavni
terminy se v klicovych legislativnich pfedlohach stale opakuji
a tvofi jakysi ideovy zdklad EU“ Ten oznacuje za jednoznacné
levicovy, zaméfeny proti zakladm zapadni civilizace, pod-
vratny, pfekotny a ve svém dasledku nesrozumitelny. Tvorba
novych principi a jejich prosazovani v akademickych kru-
zich, ve sdélovacich prostfedcich, a nakonec i v politickém
a legislativnim procesu probiha bez hlubsi reflexe. A politika
a legislativa se rychle a vyrazné proménuji. Vysledkem je ne-
smirné prekotny spolecensky vyvoj, kterému lidé prestavaji
rozumét.> O tom, Ze takova politika oslabuje Evropu nejen
v jejich praktickych mozZnostech (tedy v tom, co je schopna
délat a jak je schopna efektivné jednat), ale i v jeji moralni
autorité, nemuze byt pochyb. Vime jesté viibec, kdo my Ev-

ropané vlastné jsme a v co véfime?
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atou Cast knihy (Navrat k ¢lovéku a jeho mistu ve svété)
Pjsme vénovali konzervativni péci o polis a obycejné lidské
$tésti. S pojmem Stésti se dnes Spatné argumentuje. Toto slovo
jako by v soucasném ekonomickymi, utilitirnimi a politicko-
korektnimi terminy zahlceném slovniku ztratilo sviij vyznam,
nékdy se dokonce zda smésné a staromddni. Pfesto je k nému
tfeba obratit pozornost a konzervativni politicka filosofie s nim
musi umét pracovat. O co jiného totiz v lidském Zivoté jde? Zi-
jeme v prosperujici a bezpetné zemi, ve skvélé dobé, ale ¢asto
nejsme spokojeni, a uz viibec ne $tastni. Cim to je? A znepo-
kojuje to viibec politiky? Ma to néktera strana v programu?

Proziravy James Madison v Listech federalistu uz pted vice
nez dvéma sty lety napsal: ,,Dobra vlida pfedpoklada dveé véci:
za prvé, vérnost cili vlady, ¢imz je Stésti lidu; a za druhé, zna-
lost prostfedk, jak tohoto cile nejlépe dosdhnout.“** Ame-
ricky konzervativni politolog a publicista Charles Murray si
zde spravné povsiml diirazu na slovo $tésti. , Nikoliv blaho-
byt. Nikoliv jistoty. Nikoliv rovnosti. Stésti, jez zakladatelé
pouzivali v aristotelském smyslu, jako trvajici a opravnénou
spokojenost s Zivotem v jeho celistvosti.“?* Stésti ¢lovéku sa-
mozfejmé zadnd vlada neda, i kdyz levice si z néjakého nepo-
chopitelného divodu stale mysli, Ze kdyz vam ovladne Zivot,
budete stastni. Co ma vsak dobra vlada délat — a tak to Ma-
dison mysli —, je vytvafet podminky pro to, aby lidé ve svém
zivoté Stastni mohli byt. Aby mohli Zit spokojené v rodiné,
méli pratele, sousedy, svou komunitu, aby mohli nécemu

a nékomu vérit a méli praci, ktera je uspokojuje. Aby mohli
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Zit svilj zivot ve svobodé, odpovidat si za néj sami a rozho-
dovat si 0o ném.

Prostor svobody se nam vSak neustdle zmensuje. Nékdo
nas porad kontroluje, reguluje, pozoruje, nuti nds vypliovat
nesmyslné mnozstvi formulaft a dotazniki. Stat nam neveéri,
vede nds za ruku, vychovava a poucuje. Stastny Zivot se ne-
slucuje s nesvobodou. Blahobyt sam o sobé nestaci. Ve zméti
pravnich pfedpisii se uz nevyznaji ani pravnici. Nesmyslna
pravidla transparence mnohdy vedou pouze k tomu, Ze vSe
je drazsi a kdykoli zpochybnitelné. Lidé jsou ¢asto zbytecné
postihovani, protoze hlidat vSechny byrokratické pozadavky
a terminy, jeZ se na né vali, je nad jejich sily. Spolec¢nost si
komplikujeme, takZe je zbytecné neprehledna, slozita a by-
rokraticky chladna.

Moderni spolecnosti se Zenou za sloZitosti, lidé vSak
vnitfné touzi po jednoduchosti. Zavadime stale slozitéjsi sys-
témy, jez pracuji s chladnou pfesnosti a ovladaji naSe zivoty.
Modernim idedlem se stala pfesnost a neosobnost techniky,
kterou se snazime pfenést do vSech oblasti zivota. Ale ¢lovék
nefunguje jako stroj, neni jako pocitac, jenz bez jakéhokoli
odporu pfijima a zpracovava velké mnozZstvi dat, nebot je
oprostén od veskeré jinakosti, od citu a vasni. Nenti idiot sa-
vant — slovy némecko-korejského filosofa Byung-Chul Hana
—jakysi ,autisticky aparat pozitivity“* Pfesto se ho progre-
sivisté pomoci vyspélych informacnich technologii, pfebu-
jelé byrokracie a obludné ideologie transparentnosti v cosi

podobného snazi proménit.
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Konzervativni politika musi byt zaloZena pfedevsim
na divéfe ve vlastni obcany, nikoli na rostouci etatistické
a elektronické represi, jak jsme dnes svédky. Svoboda a odpo-
védnost jsou nezbytnymi podminkami prosperity a bezpedi.
Konzervativni pravice odmita vSe regulovat, kontrolovat, fidit
do posledniho detailu, dava lidem prostor pro jejich vlastni
zivot. Prosazuje stat, ktery neobtéZuje, ale chrani. Upravuje
a omezuje jen to, co je nezbytné nutné, snazi se o stabilitu,
o zachovani kontinuity, o pfehledné prostfedi. Snazi se li-
dem zivot zjednoduSovat, nikoli komplikovat, ponechava jim
prostor pro vlastni iniciativu, vytvafi podminky pro to, aby se
o0 sebe pokud mozno mohli postarat sami.

,Je spole¢nost povinna, jak se u nas véfi, zarucovat a za-
bezpecovat blaho jednotlivc?“ ptal se v roce 1835 klasik po-
litického mysleni Alexis de Tocqueville, autor fenomenalni
knihy Demokracie v Americe. ,Neni spi$ jeji jedinou povinnosti
poskytnout jednotlivcim snadné a jisté prostfedky k tomu,
aby se sami zabezpecili a vytvareli si své vlastni Stésti?“ Dru-
hou moznost povazoval za velmi komplikovanou, pomalou,
nakladnou, tézko kontrolovatelnou, proménlivou ve svych
uzitcich a nesnadnou k vyjadrfeni. Pfesto mu ta cesta byla
sjedinou pravou, jedinou slucitelnou s politickou svobodou,

«?27

jedinou schopnou vytvaret obcany, a dokonce i lidi“

'[ ]védomujeme si samozrejmé, Ze zde zminujeme pouze
néktera hlavni témata. Kupfikladu neméné dilezité

otazky a vyzvy spojené se vzdélanim, zdravim nebo starnutim
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spolefnosti ponechavame stranou. Pokladame je za podstatné
a nepochybné se k nim jesté vratime. VSemu najednou se ale
vénovat nelze, rozsah knihy by byl velky a jeji i¢inek imérné
tomu slaby a rozptyleny. Soucasti konzervativniho realismu
je prece i umérenost a schopnost soustfedit se na klicové
véci. Véfime, Ze se nam v této knize podarilo usporadat své
myslenky v soudrzny a pfehledny celek, ktery naznaci smér
moznych a smysluplnych odpovédi na nejpalcivéjsi otazky

dneska.
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